REUNION DU BUREAU DU PAYS DE CORNOUAILLE
Présidée par Jean-Paul LE PANN

Mercredi 6 décembre 2006
Mairie de Briec

Présents:

J.P. LE PANN, CC Pays Glazik

J.L GAGNEPAIN, Pays Touristique de Quimper

A. GUENEGAN, S. TROPRES Quimper Communauté

R. LE GOFF, CC Pays Fouesnantais

B. LE GALL , CC Cap Sizun

D . BOUER, CC Pays de Douarnenez

J.C. SACRE, R. BONJOUX , CC Concarneau Cornouaille
M. CANEVET, CC Haut Pays Bigouden

M. QUERNEZ , COCOPAQ

J. PIETE, CC Pays Bigouden Sud

B. CROUAN, CC Chateaulin Porzay

Y. CHATALEN et M. LAGADEC, Chambre de Métiers et de I'Artisanat
F. CLEMENT, CCIQC

J.C. LESSARD, Conseil Régional

J.P. LE ROUX, Conseil général

J .R. COULIOU, Conseil de Développement

J. BROSSE Agent comptable du GIP (partie de séance)

M. DAOUST, B. ROBERT, V. LE GUEN, Pays de Cornouaille

Absents, excuses

Y. BOYER, Pays Touristique du Menez Hom Atlantique
L. LE PENSEC, Pays des Portes de Cornouaille
A.GERARD, Quimper Communauté

R. LE MEUR, Chambre d’agriculture

J .F. GARREC, CCIQC

T. MAVIC, AOCP
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Jean-Paul LE PANNouvre la séance et présente un ordre du jour umualifié.

1- BILAN DE L'ASSEMBLEE GENERALE DU GIP

Jean-Paul LE PANN explique gu'’il a tenu a mettre ce point a I'ordeejour en raison de la

tournure gqu’a pris 'assemblée générale, qui saas&rée houleuse aprés une matinée qui

S’était pourtant bien passée. Le déroulementasémblée générale améne deux questions

de fond :

- le probléme des finances du GIRlans la mesure ou aucune réponse satisfaisanpain’a
étre apportée aux questions posées lors de I'AGioamment pourquoi une recette
budgetée de la Région a hauteur de 184 559,59 fasaeté percue. Une réponse doit
étre faite aux élus sur ce point.

- L'utilité méme du Pays, qui semble étre mise en doute par les membreg&@ecomme
par la presse qui évoque la balkanisation du PQye souhaite-t-on faire de cette
structure ? Il sera demandé a chacun de s’expsorere point.

a) Les finances du GIP

Jean-Paul LE PANN explique qu’il n'y a pas de probleme de fond s fieances du
GIP. Une DM aurait d0 étre prise fin 2005 pour denles recettes budgetées et non
percues du Conseil régional, afin quelles n'apigaent pas dans le compte
administratif. Le fait que cette DM n’ait pas étité a été a la base des difficultés
rencontrées lors de I'AG. Il donne ensuite les iemtibns suivantes sur le compte
administratif 2005 et sur le fonctionnement finenclu GIP :

Commentaires sur le compte administratif 2005

- Le compte 7472 « crédit d'ingénierie Région »
L’Etat, par l'intermédiaire du Secrétaire Généralld Préfecture (F.Sudry a I'époque),
avait indiqué qu'il n’y avait plus de crédit sundelet ingénierie du contrat de Pays 2000-
2006. Comme la parité Etat/Région du contrat desBaycalculait au niveau régional, et
que des montants étaient non consommeés par d'qué¥ss nous avions envisagee la
Région pourrait intervenir sur ce poste en 2005.
Le Conseil Régional nous a indiqué que la paritd’sgénierie se calculait par pays et
gu’elle était en défaveur de I'Etat sur la Corntiaala part ingénierie de la Région avait
été consommeée, d'ou le non financement de la Régfitintervention de I'Etat en 2005
(situation fin 2004 : part Région :433 229€, padtE 229 707,61€).

- Lecompte 74718 « Etap:
L'ingénierie « part Etat» destinée au GIP avaié éttilisee sur d'autres projets
(notamment le festival des métiers du littoral).
Nous avons donc demandé a la Préfecture un ré-abmmd de ces sommes pour
I'ingénierie du GIP, ce qui a été fait pour 120 824

- Le compte 7477.
de l'ingénierie sur un pdle nautisme, et a hautder40 000€ pour de l'ingénierie
d’animation et de communication sur la Cornouaille.
La Préfecture de Région a éteint la sous-mesured24Eeder par un mécanisme de
transfert de ces fonds et de leur emploi sur désulignes. Devant le nombre de projets
« en panne », le Conseil Régional a alors crééndsf de compensation de 16 millions
d’euros (mesure 26) pour I'ensemble de la Bretggme ce volet territorial.

13/12/2006 page 2 /12



Dans ces conditions, le projet d’animation et denmwnication pour la Cornouaille
n'apparaissait plus comme prioritaire au niveaui®&g. Seul, le pdle nautisme a été
financé partiellement en 2006 pour 7736€.

Précisions sur le fonctionnement financier du GIP

- Les subventions sont souvent percues a cheval sux @&nnées, d'ou certains
différentiels entre les recettes budgétées etsémdi (Odesca, arts en Cornouaille,
nautisme par exemple).

- Le GIP est soumis aux régles de la comptabilitéligue, mais ces regles sont
partiellement différentes de celles qui régissentdtablissements publics. La tenue des
comptes et le reglement financier sont exercésupacomptable public désigné par le
ministere du Budget. Les fonds du GIP sont dépasé&résor.

- Le GIP est soumis au contrble de légalité (artitlé$12-1 a L.1612-20 du CGCT).

- Le budget du GIP est un acte d’autorisation masdedgent de prévision, comme pour les
EPCI. Des subventions peuvent étre inscrites egttegcor leurs modalités d’attribution
peuvent changer, auquel cas elles ne sont payé@tsées comme initialement prévu.
Aucun titre de recette n’est émis tant que la sntiee n'a pas été percue.

- Depuis la création du GIP, les comptes présentantégultat cumulé positif au 31
décembre 2005 de 28 244¢€.

- La non attribution des subventions a entrainé yortede I'action d’animation et de
communication du territoire.

- En 2006, pour plus de clarté, une DM sera prise poauler les crédits qui ne seront pas
Verses.

- En début d’exercice, les deux subventions certasoes les cotisations des EPCI et les
crédits d’'ingénierie de la Région, seule a particgar le contrat de pays d’une maniere
constante de 2006 a 2012, et a hauteur de 97 2i24€p

Suite a ces éclaircissements, il est demandé sebhalslée de s’exprimer.

Michel DAOUST fait son mea culpa et informe qu’il assume la oespbilité du malaise
qui est apparu sur les comptes administratifs 20865de I'AG. Il reconnait avoir été
surpris et déstabilisé par la question posée emce¢a’autant qu’il 'y a jamais eu de
problémes sur les comptes. |l N’y avait pas cattgea I'agent comptable pour l'aider a
apporter des réponses, Michel Blanchard ayantégsets fonctions fin septembre 2006.

Jean-Claude LESSARDexplique qu’il n'avait pas les éléments en mairs Ide 'AG
pour répondre a la question de maniére précisautlde plus faire une distinction entre
les montants apportés pour I'ingénierie et ceuxafedux actions du pays. L’'Etat a été
plus présent que la Région dans le financemenackmns (total apporté 569 722 € suite
a un mail de C. Robbe Grillet) mais les sommesédaux actions (exemple Festival
des Métiers du Littoral) n'ont pas été affectéesatement au GIP.

Jean-Claude LESSARD estime en outre qu’il y a eudéfaut de communication
préalablement a I'AG. Il préconise, pour I'avenid)inclure la possibilité de poser des
guestions techniques avant I'AG pour éviter desstioles qui sement le trouble ou pour
pouvoir y répondre immédiatement.

Michel CANEVET estime que l'inquiétude exprimée lors de I'AG rmtp pas sur la
clarté des comptes du GIP mais sur le financemepiags. Les €lus sont inquiets de voir
la part de financement des EPCI augmenter régaoiiémé et souhaiteraient donc que les
dotations extérieures mentionnées au budget soentaines. Or elles semblent plutét
aléatoires au vu du compte administratif 2005.
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Jérdbme BROSSE(trésorier du GIP depuis octobre 2006), arrivécenrs de séance,
diffuse la situation des recettes percues en 2066 gue la proposition de DM pour les
comptes 2006, a acter par le conseil d’administnattlate limite 15 janvier 2007 pour le
contréle de légalité). Il indique que les comptes GIP sont sains et il précise que,
contrairement a 'année 2005, en 2006 les recpdBgies sont supérieures aux dépenses.
D’ailleurs, la trésorerie du GIP s’éléve a enviBh000 € a ce jour.

Jean-Claude SACREsouhaite que deux actions soient menées :

1/ apporter par courrier a tous les membres de W& réponse sur la question restée en
suspens, ceci pour corriger I'impression négadimenée lors de 'AG.

2/ informer régulierement le bureau et le cons&ldnhinistration de la situation des
comptes du GIP, et ceci particulierement avantagsemblée générale.

Il est rejoint sur cette derniere demandeBamard CROUAN etRoger LE GOFF qui
estiment qu'il ne faut pas laisser le doute s’ihstaen séance et qu'il est donc impératif
d’avoir tous les éléments de réponse avant.

Jean-Paul LE PANN rappelle aussi que c’est le directeur du GIP etlegrésident qui
a en charge I'exécution du budget.

Il prend acte des actions a entreprendre :

o linformation sur les comptes sera régulierement cmmuniquée
au conseil d’administration

o la prochaine assemblée générale aura lieu dans laecende
quinzaine de juin 2007 (apres les élections législaes) et le
bureau se réunira un mois auparavant pour validerés comptes.

o Compte tenu des impératifs de contrle de légalitér valider les
DM 2006, la prochaine réunion du conseil d’administration aua
lieu le vendredi 12 janvier a 10h en mairie de Fosmant

b) l'utilité du pays

Jean-Paul LE PANN souhaite ensuite que chacun s’exprime sur l'atili pays. La
question avait déja été soulevée par Quimper coraatéret il se demande si le pays est
capable de dépasser les individualités et d’élgerquerelles de clocher pour batir des
projets structurants pour le territoire.

Le pays est-il considéré comme un simple guichet oobomme un espace de
concertation et de réflexion permettant d’avoir unevision commune a moyen et long
terme pour 'aménagement du territoire ? Quelle eshotre capacité a nous unir sur

2 a 3 themes importants ?

Roger LE GOFF estime que le pays a son utilité en tant que liewidcussion et de
concertation. Mais devant les changements poliiqueérés par les collectivités et le
Conseil général, il s’inquiete de savoir quellespétences le pays doit prendre. Il estime
aussi qu’il est délicat d’engager des dépensekedang terme compte tenu de I'approche
des élections. Il exprime enfin 'agacement des éhece a la multiplicité des structures
satellites autour du Pays qu’il faut aussi finar(&ot, pays touristiques etc). Il évoque le
positionnement des pays touristiques. |l précopgr le pays une période de réflexion
d’'un an sur des priorités a engager sur le Pagsidlifie cette proposition de « sage ».
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Bernard CROUAN pense que le pays est également un lieu d’échatéressant entre
EPCI, mais il déplore I'empilement des structuréscensidére que le pays n'a pas
d’intérét tant qu'’il n’y a pas de projet communtatritoire.

André GUENEGAN souhaite répondre a Jean-Paul LE PANN qui a dineent
interpellé Quimper Communauté. Il estime que lespapéme s'il représente une
structure supplémentaire, présente un intérétdnthble et offre 'avantage de permettre
les discussions entre les EPCI et les chambresulaires. C’est un lieu d’analyse, de
réflexion et de concertation. Le pays est certes nessenti, notamment par les élus
quimpérois qui ne disposent pas de l'informationessaire, mais André GUENEGAN
n'est pourtant pas favorable a son développememéuiat, notamment par la création
d’un poste.

Il estime que I'image de balkanisation évoquéelparesse est intéressante parce qu’elle
refléte un point de vue extérieur, et c’est justeiiémage inverse de celle que le pays
devrait donner. Pour parvenir a changer cette imihdaut cesser d’avoir un esprit de
clocher et notamment de considérer Quimper Comnténaamme un « ennemi » alors
que Quimper souhaite justement avoir un rdéle motaur sein du pays. André
GUENEGAN exprime sa surprise de voir que les asti@mgagées par Quimper
Communauté comme la création de son conseil delafgpement, I'adhésion a
ADEUPA ou encore le travail effectué avec les rast agglomérations (Brest,
Morlaix...) soient mal percus par le pays qui sentsEndre un « envahissement » de
Quimper Communauté au lieu de voir l'intérét qp@ut trouver dans des actions qui sont
importantes pour 'ensemble de la Cornouaille. bg$ne devrait pas avoir d’inquiétude
sur ces sujets.

Daniel BOUER déplore I'empilement des structures mais aussi léesentations
permanentes. Il regrette que le pays n’évolue pas\ite. Il considére gu’il ne doit pas
étre seulement un espace de réflexion mais quiilatmutir a des projets et des actions
concrétes, notamment sur le plan économique, sinoy aura pas d’évolution notable.
Le Contrat de pays n'a pas permis de définir unitalde projet commun de
développement économique avec les chambres comsuddiles entreprises.

Il considére aussi que le role de I'agglomératistnessentiel pour un pays, et que c’est un
handicap pour la Cornouaille d’avoir un réseau tlesvsecondaires, contrairement a
d’autres pays qui n'ont qu'une agglomération (BastMorlaix).

En réponse aux déclarations d’André GUENEGAN, iifaone avoir été interpellé par la
création du conseil de développement de Quimperrmamauté qui aurait tout aussi bien
pu disposer de celui du pays. De méme que l'adhésibAdeupa pose la question de
I'insuffisance de I'ingénierie du pays. Enfin ilgére gu'il n'y ait pas eu de réflexion de
fond au sein du pays sur le contournement nordtadeQuimper par exemple, qui
intéresse pourtant tout I'ouest Cornouaille, ou lggr ambitions de la Cornouaille en
matiére de nautisme.

Michel CANEVET considere que le contrat de pays a quand méme damdéfinir des
priorités communes, et notamment le développemennamique. Il est lui aussi
favorable a lI'idée que le pays adopte un état dieyeendant un temps, mais qu’un point
soit fait régulierement sur I'état d’avancée dessikrs importants (nautisme, TGV,haut-
débit....).

Mickaél QUERNEZ estime que sur I'analyse, la réflexion et le pagtagn est loin du

compte :

- l'erreur originelle porte sur les ScoT et elle kestruit d'une mauvaise réflexion de
départ dont le pays paie le tribut aujourd’huileSEcot avait été pensé a I'échelle de
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la Cornouaille des le début on ne parlerait padbalkanisation aujourd’hui et les

conclusions du cabinet Spire sur I'étude d’'ingéeiet d’aménagement auraient été
différentes. Le Pays aujourd’hui n’est pas a laténaudes ambitions Iégitimes qu’on

pourrait attendre de lui, ni a la hauteur d’auiPags.

- Une autre difficulté pour la Cornouaille est d’avaine ville centre qui joue
pleinement son réle. Il comprend lI'adhésion de QudmCommunauté a I'’Adeupa
mais déplore qu’il n’y ait pas eu de discussiorafaiéle au sein du pays. De méme, il
regrette que Quimper participe a la conférencetdeale régionale sans que la
réflexion du pays y soit portée.

- Enfin Mickaél QUERNEZ indique qu'il est égalememtvbrable a une pause au
niveau des actions du pays. Cependant, dans |le cadcontrat de pays, le GIP a
délibéré favorablement sur les fiches concernadéieloppement durable. 1l ajoute
qgue le Pays de Cornouaille est le dernier a saigaser sur cette thématique dans le
Finistere, il ne peut se permettre de perdre erzore 3 ans.

Jean-Claude SACREestime que les erreurs qui ont été commises sm# & la jeunesse
du pays. Ce sont les mémes que celles qui ontoténtses par les EPCI lors de leur
création. Bien qu’il note la volonté commune deauge », il estime que le pays ne peut
pas se contenter d’étre un espace de réflexionugt faut avancer dans certains
domaines.

Joél PIETE exprime ses regrets que la participation des ERClinancement du pays

soit basée sur des critéres de population (0,68b%/at non de richesse des territoires.
Enfin il indique qu’il ne veut pas que le pays s#bgitue aux EPCI comme maitre
d’ouvrage.

André GUENEGAN tient a rappeler que I'un des enjeux majeurs pe@ornouaille est

de se débarrasser de sa périphéricité grace alodpeenent des infrastructures (TGV,
aéroport, réseau routier,T.1.C.). Des programmesstaax au sein de Quimper
Communauté sur d'autres sujets tout aussi essergiel fédérateurs pour le pays
(université, pble d’excellence rurale) mais il ettg gu’ils ne fassent pas débat au sein du

pays.

Bernard LE GALL souhaite faire un distingo entre la légitimitélaetégitimisation du
pays. La légitimité existe incontestablement, notemt dans la mesure ou une voix
unique du pays est essentielle sur les sujets égopgar André GUENEGAN. Prioriser
les actions fortes justifie la légitimité du pafar contre, la Iégitimisation vis a vis des
élus existera seulement quand lidentification days sera assurée. C’est pourquoi
Bernard LE GALL préconise de profiter de la « pavgeour définir des identifications
fortes et des priorités fortes dans I'année 2007.

Yves CHATALEN, avant de quitter la séance, souhaite que le pdysne certaine
reconnaissance eu égard au travail effectué pahkesbres consulaires.

Jean-Paul LE PANN résume I'opinion générale qui sdégage : la période électorale
qui approche n’est pas favorable au développementf’autant que de nouvelles

équipes seront en place en 2008. Il convient dontadhever ce qui a été commencé
mais de s’engager toutefois dans le développemenirdble.

A cette réflexion globale s’ajoute t&flexion sur les pays touristiquesinitiée par un
courrier de Mickaél QUERNEZ et Jean-Claude SACRP@asident du pays.
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Jean-Louis GAGNEPAIN souhaite un échange avec les autres présidentmayte
touristiques pour qu’une nouvelle organisation geligtre penséau niveau de la
Cornouaille.

Jean-Paul LE PANN fait remarquer que les pays touristiques se dgpelot mais en
prenant d’autres compétences que celle du touridmar importance grandissante
bloque le développement du pays qui est appréci@me une simple structure
supplémentaire.

Bernard CROUAN avise de la difficulté pour le pays touristique Menez-Hom
Atlantique de se rapprocher de la Cornouaille édanné qu’il est a cheval sur deux pays
et tendrait plutdt a se rapprocher de Brest.

Jean-Claude SACREestime que ce n’est pas un obstacle majeur danedare ou il est
toujours possible de passer des conventions eaye p

Joél PIETE fait remarquer que 'AOCP est déja le fruit deriatualisation des moyens
de 4 communautés de communes.

Michel CANEVET se fait I'écho de I'Ouest Cornouaille qui est ague sur la
proposition avancée par le PPC. L’AOCP joue un mlgortant, est investie de missions
diverses et gére différents programmes. Ce quieexie peut étre remis en cause, par
contre il faut inciter les structures a travailllEzvantage ensemble avant d’envisager une
quelconque évolution structurelle.

Mickaél QUERNEZ tient a préciser qu'il n'’a jamais été question dee pays
touristiques se fondent dans le pays. L'idée egpatgtionner le pays pour favoriser la
promotion touristique, de redistribuer les cartessncertes pas de tout donner au pays. Il
estime simplement que la promotion touristiqueeetmlarketing territorial seraient plus
porteurs et auraient un impact plus fort en ternmimade sur le plan national et
international s’ils étaient dévolus au pays etaHhelle de la Cornouaille.

Jean-Claude SACRErejoint les propos de Mickaél QUERNEZ et indiqu&ilgfaut
réfléchir sur le rapport de compétences pour déberma quel niveau les placer :
certaines missions ont tout intérét a étre misas dm pot commun et seraient plus
efficaces a I'échelle du pays, d'autres par cormtoivent continuer d'étre traitées
localement au niveau des EPCI. Il souhaite queys pvance dans cette réflexion.

Jean-Louis Gagnepain souhaite que cette réflexion se poursuive au deiRays avec
les Pays touristiques.
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2 - DEVELOPPEMENT DURABLE

Jean-Paul LE PANN avance ce point de I'ordre du jour en raison deisgportance et
demande a Mickaél QUERNEZ, €lu référent, d’explijaedémarche.

Mickaél QUERNEZ appuie ce qui a été dit précédemment concerniampditance de
maintenir cette action qui a d'ailleurs été inté&gd@ans I'enveloppe 2 du contrat de pays.
Le Pays et les EPCI ne peuvent s’exonérer des age2itl du Conseil Régional et du
Conseil Général. lls conditionneront les attribnsiode subventions. Il y a un besoin
d’expertise a I'échelon des collectivités qui nesgmdent pas cette ingénierie. Le
développement durable est un enjeu majeur pourdmdbaille et une action qui
nécessitera un travail transversal avec les chardmesulaires notamment. Méme si le
Pays souhaite marquer une pause, il doit contirsugr I'action engagée dans le
développement durable parce qu’il doit combler setard mais aussi parce qu'il y
gagnera en identification. La création d’'un locavert au public ira dans ce sens. Il
précise aussi que la thématique retenue porte emgnt sutes économies d’énergie et
les énergies renouvelablesais pas sur le développement durable dans saliéob

Cette action s’articule autour de deux axes :

1 / La mise en place dun contrat Athénée (Actiarritoriale en faveur de
'environnement et de l'efficacité énergétique) essentielle car la Cornouaille doit
combler son retard sur ce plan et pouvoir elle iaagsorter un conseil et une expertise
aux collectivités, sachant que la plupart des sofimes sont désormais conditionnées par
des exigences de mises aux normes précises emerdgidéveloppement durable.

2/ Le deuxieme axe concerne la sensibilisation @undy public aux problématiques du
développement durable, qui justifie la mise en @ldun centre de ressources par les
pays et donc la recherche de nouveaux locaux alapté

L’embauche d’'un chargé de mission pour 3 ans eshtqa elle justifiée par ces deux
axes.

Concernant le déménagement et la création d'un cemt de ressourcesouvert au
public :

Jean-Paul LE PANN et Michel DAOUST expliquent que la réflexion sur le
déménagement du GIP était déja engagée depuis memboUn déménagement a Creach
Gwen permettrait au GIP d’avoir, pour un loyer &, des locaux plus grands et plus
adaptés avec une salle de réunion et une proxiphité grande avec les services:
pépiniere, UBO, technopole, CCI, sociétés de sesvid e préavis pour les locaux
actuels va donc étre donné (délai 6 mois). Il rastiéfinir le type de locaux en lien avec
la réflexion sur le développement durable et I'asdalité au « public » comprenant les
entreprises, les associations et les artisans gtleiculiers.

Daniel BOUER craint que I'ambition du pays soit trop grande calee création d’'un
centre de ressources.

Jean-Louis GAGNEPAIN pose la question de savoir s'il serait possilde mrévoir le
centre de ressources dans une chambre consulaire.
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Concernant le recrutementd’un(e) chargé(e) de mission « développement dieisab
pour 3 ans:

Bernard CROUAN indique qu’il n’y est pas favorable.

André GUENEGAN exprime sa réserve. Il craint que cette embautien que
théoriquement limitée a 3 ans, soit un engrenageigane épaissir « le mille-feuilles ».
Il suggére la mise en place d’'un contrat d’'ingéaiavec une société spécialisée.

Daniel BOUER souhaite que le chargé de mission ait un réle alesail aupres des
collectivités et propose de faire une évaluatioteame des 3 années.

Michel DAOUST rappelle que la fiche prévoyant I'embauche d’'uargk de mission sur

3 ans a été validée par le contrat de pays etegpkah de financement est connu. Le colt
serait de 150 000 € sur 3 ans et la part d’autofiement du GIP de 20 %, soit 30 000 €.
Une enveloppe de 10 000€ avait déja été budgét@®d@d Le positionnement du GIP
sur cette thématique se déroule sans augmenta®patticipations des EPCI. On en est
aujourd’hui a la phase de concrétisation du prdigt. outre cette personne pourrait
travailler en lien avec le conseil de développentuit va également se saisir de la
guestion.

Jean-René COULIOU explique qu’en effet, connaissant la difficulté ambiliser le
conseil de développement, il ne lui est pas pasgit#nvisager une interruption méme
temporaire de ses travaux. Il lui semble égalenmadispensable de dresser un état des
lieux de la situation en matiére de développememalie. Il propose de mobiliser un
étudiant dans cette optique, lequel pourrait erefabn rapport de stage. Jean-René
COULIOU rappelle aussi I'existence d’'une envelofipanciere de la Région pour le
conseil de développement et il propose de mobilesefonds pour cette mission. Il lance
également un appel pour que toutes les personnmeerees par le développement
durable au sein des chambres consulaires et des ¥Rt invitées a participer aux
réunions du conseil de développement.

Jean-Louis GAGNEPAIN demande s'il serait possible de mobiliser un chadg
mission d’une chambre consulaire au lieu d’'embauahe personne au titre du pays, ou
d’y accueillir le chargé de mission du pays.

Francois CLEMENT indique que la CCI est ouverte a toutes les prdpasi Mais il lui
semble qu'auparavant, il faudrait vérifier les ctinds imposées par les co-financeurs
concernant la structure d'accueil de cette opératicn tout état de cause
'approfondissement de la mutualisation des moyest aussi nécessaire dans ce
domaine.

Francois Clémentet Marie LAGADEC indiquent que le personnel compétent dans les
chambres consulaires est déja occupé a plein tempsge conseil aux entreprises et
pourra étre difficilement mis a disposition.

Francois CLEMENT rappelle toutefois qu’il serait a priori envisagglEasur le plan
matériel d’accueillir le chargé de mission embaugiag le pays dans une chambre
consulaire, mais émet des réserves quant au fimentedu poste dans ce cas de figure.

Mickaél QUERNEZ attire I'attention sur les exigences des co-fimams tant sur la
possibilité d’accueil du grand public que sur lefpirde poste du chargé de mission. Le
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non respect de ces exigences pourrait mettre én’péiroi des subventions, il convient
donc d'y porter la plus grande attention.

Jean-Paul LE PANN souhaite que soit approfondie lguestion de la mutualisation
des moyens avec les chambres consulaires et quaeeuestion soit remise a I'ordre
du jour du prochain conseil d’administration.

Jean-Claude SACREajoute qu'’il faudra également disposer du bud§é¥antégrant ce

projet, et approfondir la question avec le condeildéveloppement qui dispose d’une
enveloppe financiéere et souhaite mobiliser des ébemges sur le sujet.

3 —RENCONTRES DES PRESIDENTS DE PAYS A LOUDEAC

Jean-Paul LE PANN ajoute a 'ordre du jour la réunion des présideigs pays bretons
et des groupes d’action locale Leader + qui aeulk 4 décembre a Loudéac. Le pays y
était représenté par Michel DAOUST.

Ce dernier explique I'objectif de cette rencontre :

Les pays n'ont pas été associés aux négociatiogagénps sur la programmation du
CPER et des fonds européens pour la période 2003-28 ne sont pas représentés au
sein de la conférence territoriale et dans lesaimsts de négociation. Il s’agit aujourd’hui
d’organiser la représentation des Pays et desoiees ruraux qui ne peuvent peser sur les
négociations en cours ou a venir ou qui tout simplat ne sont pas informés.

De surcroit, 'Union Européenne exige la créatiban réseau rural francais formé a
partir d’'une représentativité régionale. Or aujthwid on assisterait a une démarche
d’organisation descendante plutdt qu’a une reptéteité émanant des territoires.

Les élus présents a cette réunion de Loudéac opbpé de désigner 2 présidents de pays
par département (8 pour I'ensemble des pays bretbire réunion aura lieu courant
janvier pour désigner des représentants au nivégionmal. Ensuite, cette délégation
entreprendra les démarches aupres du Conseil edgibde la Préfecture de Région pour
formuler la volonté de représentation des payscotdérence territoriale et a la création
du réseau rural.

Il convient aussi d’organiser I'animation du résedas territoires bretons par un plan
d’actions et une ingénierie commune.

Jean-Claude LESSARDIndigue que Jean-Yves LE DRIAN s’est déja engagéeadre
en compte la démarche et que la réponse du Cdrésgibnal devrait donc étre favorable.

Francois CLEMENT fait part de ses inquiétudes concernant une certeemise en
cause des pays sur le plan national. La situatginddgférente et moins ressentie en
Bretagne qui est entierement organisée en pays Magstime qu'il est capital que le
Pays de Cornouaille soit 'un des deux pays finistes a étre représenté dans ces
réunions.
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4 —LES RENCONTRES TERRITORIALES

Jean-Paul LE PANN informe qu’il avait retiré ce point de l'ordre dour suite a
'assemblée générale et devant la crainte d’'une vais@ couverture médiatique.
Néanmoins, Michel DAOUST lui a fait une propositioforganisation sensiblement
différente gqu’il soumet a l'accord du bureau. Lésmgements essentiels concernent la
non-ouverture au public (participation uniguemantigvitation) et le fait que la presse
ne sera invitée qu’en fin de journée pour unetrggin cadrée de la journée.

Michel DAOUST confirme qu'il est important de maintenir ces m@mices. Le Pays de
Cornouaille connait de profondes évolutions de&mmomie dont certaines se traduisent
par des situations tres difficiles sur certainssbies d’emplois. .1l est essentiel de se
donner le temps de la réflexion et de la renconte cette époque de mutations
économiques importantes. Un échange entre lespeisies et les €lus permettra aux uns
et aux autres de se donner une prise de conscoatieetive de réfléchir aux actions
possibles d’accompagnement du développement écgnemi Michel DAOUST avise
gue ces rencontres recoivent un accueil positideart des entreprises et que certaines
personnalités comme Claude EVEN (CESR) et Jearu@addENAFF ont d’'ores et déja
réserveé leur journée.

Le document décrivant I'organisation de la joureéeremis sur table. Par contre la date
est avancée au 30 Janvier.

Francois CLEMENT admet qu'il était un peu partagé sur le maintierces rencontres
suite a I'AG, mais gu'’il y a une véritable attenles chefs d’entreprise en ce domaine. Il
préconise d’ajouter un atelier sur I'avenir de pagderme de prospective.

Jean-Paul LE PANNdemande l'avis des élus sur le maintien de ceoreres :

Jean-Claude SACREfait part de sa réserve.

Jean-Claude LESSARDest également réservé. Il explique que I'assembterale
laissera des traces et que les élus présentseaA8the reviendront pas. |l propose de
garder la thématique pour, plutét, apporter dedasistance a la prochaine assemblée
générale.

Mickaél QUERNEZ estime qu’il ne faut pas faire de psychodrame etéee cAG mais

veiller & apporter une réponse écrite a tous laslmes. Par contre il faut s’assurer pour
les rencontres territoriales de la présence desdiiehtreprise représentatifs et veiller a
ce gqu’ils soient bien présents. La journée telleltpiest présentée lui parait raisonnable.

Daniel BOUER souhaite une répartition équilibrée du territojpeur les chefs
d’entreprises, et ajoute qu’il faut aussi s’assute la présence des élus de maniere a
avoir une répartition équilibrée entre les chetmnteprises et les élus.

L’'avis général étant favorable, les rencontres sontnaintenues. Elles devraient
réunir une centaine de personnes. Le lieu reste amfirmer.
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5 — L’ENVELOPPE 3 DU CONTRAT DE PAYS

Jean-Paul LE PANN rappelle que certains criteres restent a définigue la question
des salles multifonctions n’est pas trancheée.

Bernard LE GALL demande si les criteres sont en phase avec lestatiobns du
Conseil régional.

Jean-Claude LESSARDavise qu’il est grand temps de prendre une décisionles
salles car certains de ces projets ont déja re@coord de financement éco-faur. Il faut
donc que les maires des communes en question puisseoir si leur projet peut étre
financé ou non dans le cadre de I'enveloppe 3.risee @n compte des projets sur I'éco-
faur permet de « libérer » de I'enveloppe 3 ou isgment.

Une réunion de travail pour finaliser les criteresest fixée au mardi 19 décembree 9
h a 11 h a la CCIl Les critéres retenus par le groupe de travaibraesoumis pour
validation au conseil d’administration du 12 jam2€07.

Jean-Paul LE PANNremercie I'assemblée et cl6t la séance.
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